Estado do Rio Grande do Norte
Secretaria de Estado da Tributagio
Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais - COJUP

DECISAQ n°.; 279 /2013 - COJUP

PAT 0. SB1/2013 - 6 URT (protocolo n”. 167060/2013-4)

AUTUADA: LING CONST. TERRAP. LOC E SERVICOS LTDA.

ENDERECO: Av, Pre Dutra 3000, CX POSTAL 1008-ACF ALTO DE SAQ MANOEL
Muossoro — RN

AUTUANTES y ROBERTO RIVELING LEITE DAMASCENO

RICARDO VALGNER CAVATLCANTE

DENUNCLA: 1 — O ntuado deaxow de recolber, na forma ¢ praso megulamentar, o
ICMS antecipado langado sepundo estabelece o Decreto N 17,104, de 20 de setembro de 2003
— Regime Simplificado da Construp@o Civil, mats precisaments no Art. 2°, nciso 1 e 11

combinado com o § 3* do Are 9435 do RICMS, conforme demonstrativo em anexo.

EMENTA; ICMS — Falta de recolhimento do imposto antecipado.
Cerceamento do direito de defesa nfo configurade - Demonstrative de auluagdo
que possibilita perfeito aceso as suas informagdes — Defesa gue ndo prova o

recolhimente do imposto derunciado — Multa cmanada de Lei Estadual.

AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE

1 - O RELATORIO

1.1 - A Demincia

De acordo com o Processo Administrativo Tributdrio n®. 00581/2013 —
6". URT, lavrado em 10 de julho de 2013, a empresa acima gualificada, teve contra si
lavrada uma denuncia de fiscal de Falta de recolhimento do ICMS antecipado no
periodo de 01.01.2011 a 20.05.2013, no montante de RS 715.121,06 (setecentos ¢ quinze
mil, cento e vinte e um reais e seis centavos), conforme demonstrativo em anexo de fls.
48/72, onde foi dado como infringido o disposto no Art. 150 incisos I, combinado com o
Art. 130-A, Art. 131 e Art. 945 1, “e”, todos do RICMS, aprovado pelo Dec. 13.640/97,
com proposta de aplicaciio de penalidade de igual valor, prevista na alinea “c” do inciso 1
do Art. 340 do citado regulamento.

As fls. 73 temos um Termo de Devolugio de documentos, ficando o
Relatério Circunstanciado e o Termo de Ocorréncia posicionados as fls. 74/76,

As fls. 77 temos acostado um CD com o rétulo de Arquivos de Notas

Fiscais Eletronicas( XML).
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Estado do Rio Grande do Norte
Secretaria de Estado da Tributag3o
Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais - COJUP

As fls. 78 temos o Termo de Opgéio pela sistemética Simplificada de

Tributagio, estando o Atestado de condicio de contribuinte do ICMS as fls, 80,

1.2- DA IMPUGNACAOQ

A autuada através de seu bastante procurador, apresenta em data de 19

de agosto de 2013, peca de impugnagio 4 denincia ofertada pelo fisco do Rio Grande do

Norte (doc. De fls 84/101). onde em sintese vemn alegando:

1.

Que estaria havendo cerceamento de defesa com agressao ao § 3 do
Art, 39 ao § 1° do Art. 44, ambos do RPPAT, aprovado pelo Dec,
13.796/98, & medida em que a denuncia teria se baseado tdo somente
no estrato fiscal do contribuinte, com letras mindscolas, sem a
presenga das notas fiscais em questiio;

Que nio teria sido juntado demonstrative da autuagio, sendo
incluidas  inclusive notas de remessa e retorno de mdiquinas ¢
equipamentos enviados para conserto;

Que o imposto ndo € divido, pois as mercadorias constantes do
cxtrato fiscal em anexo, sfo referentes a aquisicbes de méquinas ¢
equipamentos destinados ao ativo imobilizado da autuada, empresa
de construgio civil, a serem utilizadas em suas obras;

Que € completamente inaplicivel a norma infraconstitucional editada
pelo Dec; estadual 17.104/2003, por nao respeitar o principio da
hierarquia das leis, o objeto consibstanciado na carta magna (art. 133
§ 2°, inciso VII) e as virias decisdes emanadas do STJ e STF sobre a
matéria atacada, antes mesmo da edigao do mencionado dec estadual;
Que na condig¢fio de industria de construgéo civil, sua empresa faz jus
ao heneficio do diferimento do imposto nos termos do Art. 61 do
RICMS;

Que a expressio de estabelecimento néo ferrador do ICMS, consta do
sen BExtrato fiscal anexado, onde faz referéncia ao cédigo 4120400,
Que o demonstrativo da autuagfo apresenta distorges de valores na
importéncia denunciada;

Que estaria havendo confisco na aplicaciio da multa proposta;
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Estado do Rio Grande do Norte
Secretaria de Estado da Tributagdo
Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais - COJUP

9. Que deve ser declarada a improcedéncia da autuagfio e caso contririo

scja reduzida a penalidade ao patamar de 20%.

3. DA CONTESTACAOQ

As autoridades fiscais responsdveis pela autuagio se pronunciam em
sede de contestagio 4 defesa do contribuinte (doc. De fls. 109/118), solicitando a
manutengdo da autuagio, destacando em sintese:

1. Que a autuagio foi procedida dentro da legalidade, & luz do RICMS
vigente e do Dec. 17.104/2003 que instituiu 0 Regime Simplificado
da Construcao Civil;

2. Que a alegacdo de que as notas fiscais nfio acompanham o autuo de
infragao ndo deve prosperar, ji que o estralo fiscal mencionado
contém a numera¢do ¢ a chave das notas fiscais eletrdnicas que
serviram de base & autuagcdo;

3. Que como disciplinado nos Art. 425-A ¢ 425-D, a nota fiscal
eletrbnica possui existéncia apenas digital, sendo o arquive XML sua
expressao de validade juridica;

4. Que a alegagio de desconfiguragio do CD apenso a demincia nio
procede, e nem de longe geraria nulidade processual;

5. Que ndo procede também a alegagio de falta de demonstrativo fiscal,
eis que devidamente presentes estdo s fls. 35/71 os demonstrativos
das ocorréncias, com toda a discriminagio do crédito tributirio
exigido;

6. Que a defesa ndo prova a tributagio de remecssas e retorno de
maquinas e equipamentos;

7. Que a tese central da defesa na questio propriamente de mérito,
centra-s¢ na alegagdo de ndo ser devedor do ICMS referente ao
diferencial de aliguota nas aquisicies interestaduais . por julgar-se
empresa de construgio civil e consumidor final, nfo contribuintes do
ICMS;

B. Que a defendente fez opgio pela sistemdtica simplificada de

tributagfio, especifica pela empresa de construgio civil disciplinada
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Estado do Rio Grande do Norie
Secretaria de Estado da Tributagéo
Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais - COJUP

pelo Dec. 17104/2003, que consiste na aplicacio do percentual de 3%
sobre as aquisigoes estaduais, para aguelas construtoras que se
declararem contribuintes do imposto;

9. Que a opgéo da autuada por esta sistemdtica data de 01.12.2009
conforme documento de fls 78 ( fl. 27 do Livro de Qcorréncias);

10

]

Que intencionalmente a autuada ndo fala de sua opglo pelo regime,

mas efetivamente o fez, fex porque uma empresa de construgdo civil,

coniribuinte do ICMS passa a ser beneficiada por uma carga
tributéria efetiva total inferior 4s que nfo o fizeram;

11. Que numa outra situagio como consumidores finais, as construtoras
nio optantes sujeitam-se i aplicacio da aliquota intema do estado de
origem dos produtos, situacio mais onerosa que a iribulagio
simplificada ora discutida, onde ocorre aplicagio ca aliquota
mterestadual juntamente com a cobranga da diferenca de aliquota de
3%:

12. Que a defendente usa a condigio de contribuinte nas compras
interestaduais ¢ vem nos autos aludir que nio é contribuinte do
ICMS:

13. Que em relagdo ao seu CNAE, importa destacar que seu cadastros
indicam suas atividades secundirias com CNAE’s geradores de
ICMS;

14. Quanto ao pleito da autuada pelo diferimento do imposto, nio faz
sentido, e1s gue 0 § 3% do Art. 61 do RICM ¢ taxativo, e s6 alcanga a
classificacdo dos subgrupos 05 a 33 da tabela, ficando fora o grupo
41, o qual se refere inica e exclusivamente 4 atividade de construgio
civil;

15. Que a penalidade aplicada nio pode ser considerada confiscatéria,

uma vez que emana de Lei Ordindria Estadual, a qual estd

subordinada o exercicio da administragao tributaria.

16. Que deve ser mamtido o Auto de Infragio em todo o seu teor;

4 —0OS ANTECEDENT
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Estado do Rio Grande do Norte
Secretaria de Estado da Tributagio
Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais - COJUP

Consta nos autos, . 119, que o contribuinte ndo ¢ reincidente na pratica

do ilicito apontado.

5. DE DILIGENCIA

Este julgador em despacho de fls. 125, em carater de reforgo ao
exercicio da ampla defesa, fez remeter o processo em diligéneia, objetivando que fosse
entregue ao contribuinte cépia do “CD” de fls. 77, desta feita com chave eletrfnica de
autenticidade, nos molde do aplicativo MD-5, com abertura de novo prazo de
pronunciamento pelo contribuinte.

Em resposta & diligéneia solicitada, os autuantes tomaram  lais
providéncia conforme documentagio de fls. 127/128.

6. DO NOVO PRONUNCIAMENTO DA AUTUADA

Em novo pronmnciamento de fls. 129132, o contribuinte vem
basicamente repetindo as mesmas razées de defesa, mas atestando que recebera o citado
“CD", mas insistindo na alegagfo de dificuldade de acessar as informacdes nele constantes.

7 - DO MERITO

Estamos diante de uma denuncia do fisco do estado do Rio Grande do
Norte, que versa sobre falta de recolhimento do ICMS antecipado langado, nos termos do
Regime Simplificado da Construgiio Civil.

Comecemos por discorrer sobre as preliminares de nulidades invocadas
pelo contribuinle por supostas agressdes aos Art. 39 e 44 do RPPAT, aprovado pelo Dec.
13.796/98.

A alegagio aduz que o auto aprescnta obscuridades nos elementos
denunciantes, mais especificamente fala da auséncia do Termo de Ocorréncia, do Relatério
Circunstanciado da Fiscalizagio e auséncia do Demonstrativo Quantitativo da autuagio e
as notas fiscais envolvidas na questio.

Nao merece guarida a tese de nulidade suscitada pela defendente, uma
vez que estio presente nos autos o Relatério Circunstanciado (fls. 74/75), o Termo de

QOcorréncia (fls. 76), o quadro resumo do crédito tributério (fls.) 72, ¢ mais especialmente,
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Estado do Rio Grande do Norte
Secretaria de Estado da Tributaggo
Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais - COJUP

o demonstrativo listagem de todas as notas fiscais objeto da autuacio, inclusive com chave
magnética de acesso de todas elas nos bancos de dados da Nota Fiscal Eletrdnica ( fls.35 a
71).

Ressalte-se que em “carater de reforco™ este julgador fez com que
chegar-se as mios do contribuinte nove “CD" idéntico aquele constante s fls. 77 que fora
entregue ao contribuinte no bojo da segunda via dos autos, outra cépia do citado “CD”,
desta feita com chave eletrdnica de autenticidade nos moldes do Aplicativo MD-5, para
que nio persistisse qualquer diivida sobre aquela cépia, fazendo indicagio ainda de forma
didatica dos enderegos eletrdnicos de leitura dos documentos fiscais.

Apds concedido novo prazo de pronunciamento ao contribuinte, este
atesta que antes jd recebera todas aquelas informagbes, porém vem alegando dificuldades
em acessar as informagdes da notas fiscais ali listadas, tentando transferir para o fisco a
obrigatoriedade de apresentar copias das notas fiscais nos autos.

Silenciou o contribuinte portanto, no enfrentamento do conteido da
dentncia que lista diversas notas fiscais que comportam Notas fiscais de aquisicio de
mercadorias para ativo ou consumo.

N#o merece guarida a alegago da autuada de que nfo teve acesso is
informagGes das notas fiscais elencadas na dendncia, a medida em que os agentes da
administragio tributdria responsdvel pela autiacio mostram em estilo bastante didético de
como acessar todas as informages da nota fiscal eletrénica.

Nem de longe também merece acolhida a alegaciio da defesa, de que o
auto de infracio estd desprovido de demonstrativo, eis que temos as fls. 35/71 um
demonstrativo com indicacio de nimerc de nota fiscal, chave eletrdnica, més de
referéneia, data de vencimento, e imposto ¢ multa a recolher sobre cada uma das notas
fiscais listadas.

Ao final desse bloco de pdginas, mais especificamente as fls. 71 temos o
total do imposie e multas constantes da peca vestibular.

Voltando a alegagio de impossibilidade de acesso 4s notas fiscais, nada
melhor que a teor de ilustragao, transcrevermos na imtegra o despacho de fls. 127 de autoria

dos autuantes:
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Estado do Rio Grande do Norte
Secretaria de Estado da Tributagdo
Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais - COJUP

PROCESSO: 167.060/2013 — 4 6" URT

PAT N" 581/2013
AUTUADA: LINO CONST. TERRAP. LOC. E SERVICOS LTDA
IE. 20.097.138-7 CNPJ 06.245.705/0001 -35

Tendo em vista o despacho de fla. 125, colacionames aos altos do presente processo dats.
CD’s, Ut copia para compor 0 BAT em eplgrafe ¢ uma cépia pars ser entregue 4 aumada, contendo
o5 mesmas provas relecionades em midia CDy, fls, 77, cujos arquivos agore estio criptografados com
chave digital amrevés do prograna mdShasher.axe, contendo os arquivos magmdticos & seguir

NOME DO AROUND NOMERD DA CHAVE DIGITAL
ARCLUNMDS XML 18 PARTEZIP 179100625 AT 72080443 183B05F515C8A
AROUIVOS XML 28 PARTE ZIP  [Z15BS10ARGERTDEAAISOADITSI0EEFLA
ARCIUIVOS ML 32 PARTE LIP E4021AB34BFEFS024ATEB1TIFE64TCEF

ARQUIVOS XML4% PARTEZIF  |5847092373CCFSFAR33ATLFICOABRECO
ARQUIVOS XML 5¢ PARTE.ZIP BFI47700BALZCATBIBERISCO04IBISES
ARGLIVOS XML G PRRTEZIP | 1CE1S0TR4FDFRYSEESEEDTD2523996973

ARQUIVOS XML T PARTEZIP DI1843DBLCESDIAIA565FEA0G0F1IMET %
ARGUIVOS KMLB® PARTE.ZIP  |B103DA201312BATOBEEAICFBESCARBSDE
AROUNDS XML 2% PARTE.ZIP 2C356706F2516F9E1 DASI0CAEABDISSF
mdShasher.eke 1368B00DSTABCZEEETDEEDT 18A0EAEE2

O referidas arquives zipados (¥ zip) contém as notss fsceis eleubnicss em arquivos do tipa
“pml” (*xml), & podem ser scessados através do programa visealizador da nota fiscal elewdnica
disponivel no  poral  ds motn fiseal  cletomica oo enderszo olomdnico: !
Tittpe s afe fazenda. got br/portul/down losd agptipoC oneudo=aicY St ¥d=

O Documentos Auxiliares das Notas Fiscais Elctronivas — DANFEs das notas fiscals
eletrnicas tambim poderio ser imprassos em arquivas do tipe “Priot Document File - PDE” atavés
do sitio “WEBDANFE — O sitio dus notas fiscais eletrénicas”, ne pesquise “Arquivo XML da NEe™,
disponivel no enderepo eletrdnico: http:wrw, wehdanfe.com bridantefindex himl. Aludida pesquisa
também pode serefetunds utilizando-se:n chave da NFe que contéu &4 digitas.

T I (A
(L
4 Auditor Fiscal
Matricwla: 158.520-3 Matriculs; 91.592-0
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Secretaria de Estado da Tributagao
Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais - COJUP

Repita-se por oportuno que ao contribuinte foi concedido novo prazo
regulamentar de 30 (trinta) dias para pronunciamento em sede de defesa.

Percebe-se que através dos enderecos eletrdnicos relativo ao Portal da
nota fiscal eletronica e do WEBDANFE, tinha o contribuinte todas as condiches para
acessar as notas fiscais ¢ inclusive “querendo™ imprimi-las.

Sem maiores conhecimentos mais apurados de informética, Imprimimos
e juntamos aos autos (fls. 149/152) a titulo de exemplo, os extratos de escrituracdo de
entrada ,duas notas fiscais constantes da deniincia, quais sejam: as notas fiscais 190310 e
190613 gue constam do demonstrativo da autuagio is [1s. 48, e constam do Livro Registro
de Entradas, encravado nos autos as fls. 138, atestando de forma insofismével que o
contribuinte tinha sob sua guarda todos 0s elementos das notas fiscais denunciadas.

Toda a documentacdo acostada as fls. 135/152 representativa dos estratos
de escrituragio de documento fiscal ¢ o proprio registro de entradas no sistema de
escrituracio EFD, atestam em seu rodapé que essa escrituracio foi levada a efeito pela
empresa na pessoa de seu responsdvel técnico devidamente habilitado junto 4 Secretaria de
Estado de Tributagio/RN na pessoa de Sr. Ivanilson Bezerra da Costa, portado do CPF
de n" 202479404-10.

Se a empresa demonstra  habilidade nessa escrituragio  digital,
inconcebivel seria aceitarmos a alegagio de falta de conhecimentos técnicos para para
acessar as formagdes do Portal da nota fiscal eletronica e do WEDANFE, sem conta que
tai alegacio se revesle de ilegalidade.

Cite-se ainda além das duas notas fiscais acima citadas, mas um grupo de
nolas fiscals constante no demonstrativo de f1s. 48, n® 190613, 190311, 190309, 190488 ¢
190310, que estio coladinhas numa mesma sequéncia desta pdgina do demonstrativo da
autuacio, e igualmente constam na mesma sequéncia coladinhas no livro registro de
entradas de {ls. 138, revelando uma verdadeira falta de interesse e z&lo para tentar produzir
provas.

Nio o fez, certamente porque niio tinha raziio a recorrente, e as notas
fiscais constantes listadas no demonstrativo da autuagiio nio tiveram seu imposto
antecipado recolhidos ao erfrio estadual.

No tocante a tributagio em si, como hem destacaram os autuantes, a

alcgagio da possibilidade de diferimento do imposto, com previsio regulamentar do Art.

Pedro de Medeiros Danfas Juniar
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61 do RICMS, ndo procede, primeira porque somente seria aplicivel para as aquisicoes de
méquinas e equipamentos nos termo do § 3° deste artigo, sendo vejamos:

Art. 61. Nas entradas interestaduais de mdquinas e equipamentos
destinados  ao  ative  fixo de  estabelecimento  industrial,
agropecudrio, aquicola, de empresa jornalistica, de televisio por
assinatura, de radiodifusio, estabelecimento grafico ou editorial, o
pagamento do ICMS referente ao diferencial de aliquota fica
diferido para o momento em que ocormer quaisquer das hipoteses
previstas no art. 60 deste Regulamento. (NR dada pelo Decreto
20.797, de 18/11/2008)

& 1° (REVOGADO). (Paragrafo imico Revogado pelo Decreto
22,108, de 22/12/2010 e transformado em § 17 pelo Dec. 22.161,
de 17/02/2011)

§2°0 disposto no caput deste artigo niio se aplica ds operagies
que envolvam méquinas e equipamentos utilizados na exploragio
ou produgdo de petrdleo e gds natural ou seus derivados. (AC pelo
Decreto 22,161, de 17/02/2011)

§ 3% O disposto no caput deste artigo s6 se aplica a maquinas e
equipamentos a serem ufilizados, exclusivamente, no processo
produtivo do estabelecimento adguirente. (AC pelo Decreto
23.140, de 30/11/2012)

Essa norma deve ser interpretada juntamente com o fato de ser a autuada
uma empresa de cardter industrial de construggo civil que nao se coaduna com essa
preceito. que faz associagiio pelo Cédigo Nacional de Atividade Econémica (CNAE) ¢ a
atividade industrial a que se refere o Art. 61 citado, compreende a classificacio dos
subgrupos 05 a 33 da tabela especifica, ¢ ndo compreende o grupo 41, relacionado

unicamente ¢ exclusivamente & atividade de construgio civil.

No tocante a alegagio de confisco na penalidade aplicada, resta-nos
destacar que a mesma fol emanada do poder legislativo, na concepgao da Lei 6968/97, e no
presente caso remeteu i alinea “¢” do mciso I do Art. 64:

Art. 84. Serfio punidas com multa as seguintes infragies i
legislacio do imposto;

I = com relagio ao recolhimento do imposto:

a) fraudar livros ou documentos fiscais ou utilizar, de md f&, livros
ou documentos fraudados, para iludir o fisco e fugir a0 pagamento
do imposto, ou, ainda, para propiciar a outros a fuga ao pagamenio
do imposto: duzentos por cento do valor do imposto;

b} agir em conluio com pessoa fisica ou juridica, tentando. de
qualguer modo, impedir ou retardar o conhecimento da ocorréncia
do fato gerador. pela autoridade fazenddria, de modo a reduzir o
imposto devido, evitar ou diferir o scu pagamento: duzentos por
cento do valor do imposto;

cj deixar de recolher o imposto, no tedo ou em parte, na forma
¢ nos prazos regolamentares, no caso nao compreendido na

FPadro de Maedairos Dantas Junricr
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alinea “d” e “¢”, deste inciso: cem por cento do valor do
imposto;

A tipificidade estd consonante com essa norma punitiva, j4 que estamos
diante de um caso de “falta de recolhimento de imposto™ |, respaldando a multa proposta
nos autos que faz referéneia i alinea “¢” do inciso I do Art. 340 do RICMS, que veio

regulamentar esse dispositivo de lei citado.

Feitas essas consideragdes, podemos concluir gque as razbes da
defendente se revelaram ineficazes para elidir as acusagtes do fisco do Estado do Rio

Grande do Norte no presente processo.

DA DECISAO

Pelo acima exposto e por mais que do processo consta , JULGO
PROCEDENTE o Auto de Infragdo lavrado contra a empresa LINO CONST. TERRAPL.
LOC. E SERVICOS LTDA., para impor a autuada a penalidade de RS 715.121,06
(Setecentos ¢ quinta mil, cento e vinte e um reais e seis centavos), prevista na alinea “c”,
do inciso III do Art. 340 do RICMS, sem prejuizo da cobranga do imposto de igual valor,
com os devidos acréscimos legais.

Remeto os autos & 6" URT, para ciéncia das partes e adocfio das demais
providéncias legais cabiveis.

outubro de 2013.

Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais, em Natal, 24 de
~ ",I Lok /
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